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多少 の煩 わ しさは止むを得 ない のだが,『 闘技士 スウ ィーニー』(Sweeney
Agonistes)を書誌的 に眺め てみ ることに しよう。 この詩劇 の二つ の場面,「プ
ロロー グの断片」("FragmentofaPrologue")と「アゴーンの断片」("Frag-
mentofanAgon")は,元krク ライテ ィ リオン』(TheNewCriterion)
誌においてそれぞれ1926年10月,1927年1月に掲載 された ものである。27年に
「アゴーンの断片」 が発表 された時,そ こには"FromWannaGoHome ,
Baby'と添え書 きされ,現 在 とは異なる題名がつけ られていた。1932年に二
つの断片が一つの本 と して出版 された時に,SweeneyAgonistesFragments
ofanAristoﾟhanicMelodramaとい う現在 の題名 になった のであ る。 な
お,一 番最初 のタイ トルは"Pereira;or,TheMarriageofLifeandDeath,
ゆ
aDream"であ った らしい。1932年に単独 の形 で出版 された後,36年のcoz
ZectedPoems1909-35に「未完の詩」("Un丘nishedPoems")とい う表題の
下 に収め られ た。1954年にはTwentyfourOne-actPlays,Selectedby
JohnHampdenに再 録 されているが,1962年のCollectedPlaysには入 っ
くわ
ていない。現在で もエ リオ ッ トの詩集では 「未完 の詩」 として扱われてい る。
ここで気 に掛か ることは,も ちろん題 名の変更 もそ うなのであ るが,r闘 技士
ス ウィーニー』は劇(詩 劇)な のかそれ とも詩なのか とい うことである。詩 と
劇 の問題は この作品だけではな く,作 者 エ リオ ッ トにおいて もきわめて重要 な
意味を持つ ものである。 エ リオ ッ トの場合,詩 と劇 が完全 に切 り離 された もの
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ではないのであ るが,1936年以降 『闘技士 スウィーニー』 を劇 と して で は な
く,む しろ詩 と見 なしてい るよ うだ。
『闘技士ス ウィーニー』 は果た して詩劇 としてか,そ れ とも詩 として読 まれ
るべ きものなのであろ うか。 シアーズ ・ジェイソ(SearsJayne)はr闘技士
ス ウィーニー』を未完なが らも完結 した詩 として読み,コ ミュニケーシ ョン,
とりわけ詩的伝達 の難 しさを扱 ってい るところに未完 の状態 のこの作品を読む
価値 観 出 してい暮.ヒ ュー ・ヶナー(H・ghK・nner)も,全体 としてこの
作品は劇の断片ではなく一対の詩であ り,それぞれの詩が完結 したものだと見
なしてい礬.ジ ェインやケナーの読み瞰 えて異論を唱える必要 はな いだ ろ
う。「未完の詩」 とは言え,そ れを一つの完結した詩のテクス トとして読むこ
とも 『闘技士スウィーニー』の読み方の一つである。ただ,劇 とい う要素を完
全に排除して読むことには,必然的に種kの 問題を伴 うことになる。エ リオ ッ
トが詩劇を読まれるためだけのものではなく,上演のために書いたとい うこと
は,演劇論や後に書かれた詩劇の例から明らかなことである。この 『闘技士ス




書かれた もの と考えて よい。 ヴァージニア ・ウル フの1920年9月20日付 の 日記
に,エ リオ ッ トがス ウィー ニーの登場す る詩劇を書 きたが ってい ると記 され て
くの
い るのも興味深い ところだ。
詩 と劇 の区別を無視で きない一例を挙 げれぽ,そ れはス ウィーニーの設定 で
ある。r闘技士 ス ウィーニー』では,r1920年詩集』(Poems,1920)の三 つの詩
(「エ リオ ッ ト氏の 日曜 日の朝 の礼拝」"Mr・Eliot'sSundayMorningService"・
「ナイチ ソゲールに囲まれた スウ ィーニー」"SweeneyAmongtheNightin.
gales・・,「直立 した スウィーニー」"SweeneyErect")に見 られ る よ うな 身
旬
体的 な特徴,動 物 のイメージは一切語 られない。 また 『荒地』(TheWaste
Land)を加 えた四つ の詩においてス ウィーニーは,「ナ イチ ソゲールに 囲まれ
た スウィーニー」で の笑いを除けば終始沈黙 のままなのだが,打 って変 わ って
『闘技士 スウ ィーニー』では饒 舌をふ る い は じめ る。 この違いは一体 何なの
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か。 もしr闘 技士 スウ ィーニー』がは じめか ら詩 として書かれていたのな ら,
その理由は,ス ウィーニー とい う登場人物に求 め られ る ものであろ う。だが,
劇 として書かれた とい うことを考 えれば,同 じ平面 では議論 で きない。四つの
詩 の中では,ス ウ ィー ニーが必ず しも口を開かなけれ ばな らない とい う状況に
はな っていないのだ。 だが,『 闘技士ス ウィーニー』は劇 として書かれ,し か
もス ウィー ニーの登場 する場面 はアゴーソなのである。 このア ゴー ンとはギ リ
シア古喜劇(ア ッテ ィカ喜劇)に おけ る論争 の場 で,こ こでは劇 の中心 とな る
くの
事柄について賛成反対 の二 人が言 い争 いをす るとい うものであ る。従 って 『闘
技士ス ウィーニー』では必然 的にスウィーニーの語 りが要求 されているのであ
る。キ ャラ クターの問題だけではな く,エ リオ ッ トのス ウィーニーの扱 い方が
問題 とな るのであ り,な ぜ アゴー ンにスウィーニーを登場 させた とい うことが
問われ なければな らな くな る。 また,そ もそ も劇 とい う媒体 をエ リオ ッ トが い
か なる理 由で選んだのかが根本的な問題 であろ う。
エ リオ ヅ トは 『闘技士 スウィーニー』 を完成 させ ることもな く,自 ら劇 とい
う枠組みか らも外 して しまってい るのだが,こ の作品を劇 とい うコンテス トか
ら完全 に切 り離 して考 えることはできない。 この小論 では 『闘技士 ス ウィーニ
ー』解釈の第一歩 として,そ の執 筆の背景 となる,エ リオ ッ トの理 想 とす る劇
とこの作品 の位置関係を確認 してお きたい。
2
くか
『闘技士 スウィーニー』の執 筆は1923年にはは じめ られていた よ うである。
演劇論 はそれ よりも前か ら書かれてお り,初 期 の演劇論 の中で重要な 「詩劇 の
可能性」が1920年に発表 されている。 このタイ トルに も現れてい るよ うに,エ
リオ ッ トの 目指す劇,問 題 とす る劇 は,散 文劇 では な く詩 劇(韻 文劇)で あ り,
これ は後 の演劇論において も一貫 している ところであ る。 「詩 劇の可能性」 に
おけ るエ リオ ッ トの関心 は形式(form)に あ り,さ らに観客の問題 に も言及











(おそ らく,詩劇を こしらえ る試 みの大部分 は,第 一歩 目を間違 えて きた。
つ ま り,少 数 の 「詩」を求め る人たちを対 象に してきた のであ る。 ……エ
リザ ベス朝演劇は,粗 野な類の娯楽を求 めるが,同 時にた くさんの量 の詩
に耐 える ことので きる人kを 対 象 として きた。私た ちの抱%..る問題 は,娯
楽の形式を取 り,そ れを芸術 の形式 に して しま うよ うに扱 うことであ る。
たぶん,ミx一 ジ ック ・ホ ールの喜劇役者 が最高 の素材であろ う。)
エ リオ ッ トの唱 えるこの新 しい詩劇 の形式 が 『闘技士ス ウィーニー』 とい う
形で実現 されてい ることは,特 に説 明を要す るこ とではない。下 層社会 の生活
を扱い,ミ ンス トレル ・シ ョーや ジ ャズを取 り入れた 『闘技士 ス ウィー ニー』
ロゆ
は ミュージッ ク ・ホ ールを意識 した作 品に仕上が ってい る。後 に母 シャー ロッ
トの書いた 『サ ヴォナ ロー ラ 劇詩』(Savonarola:ADramaticPoem,
1926)につけた序文 において も,エ リオ ッ トは韻文劇の必要性 を述べ,ま たそ
の韻文形式 は新 しい ものでなけれ ばな らない と主張す る。 内燃 機 関 を 例 に 挙
げ,現代生活 の状況が人kの 「リズ ムに対 す る知覚」("perceptionofrhythms")
を変えて しま った ことを指摘 し,お そ らく 「口語体の話 し言葉」("colloquial
speech")から 「話 し言葉に よる韻 文」("speech-verse")の新 しい形式 が生み
ゆ
出され るであろ うと述べてい る。 これ がr闘 技士 スウィーニー』 の 口語 体 の韻
文 と一致す るこ とは言 うまで もない。 し
「詩劇 の可能性」の結論か ら『闘技士 ス ウィーニー』の執筆 の必要性 は理解 で
きる。だが2そ れがすなわちスウ ィーニー登場 の必然性へ とはつなが らない。
スウィーニーが喜劇役者に相応 しい面 を持 っていることは認め るのだが,た だ
単 に滑稽な存在だ とは とて も言>xないのである。問題の核心 は,エ リオ ッ トが
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ミュージ ック ・ホ ールに何を見ていたか とい う点にあ る。1923年の 「マ リー ・
ロイ ド」("MarieLloyd")はこの喜劇役者の追悼文であ る。 エ リオ ッ トは こ
の中で,マ リー ・ロイ ドを見に行 き,彼 女 と一緒にな って歌 った労働者は 自ら
もその演技 に参加 してい るのであ り,こ れが 「すべての芸術 において,そ して
最 も明 らか に演劇において必要な,観 客 と芸人 の共 同作業」("collaborationof
theaudiencewiththeartistwhichisnecessaryinallartandmostobvi一
ロオ
ouslyindramaticart")だと言 う。 マ リー ・ロイ ドに観客 との 「共同作業」
を可能 にさせてい るのは,観 客の生活を,ま たそ の魂を見事 に表現で きる能力
なのであ り,ま た彼女はそれを一種の芸術 に高め ることが できた のだ とエ リオ
ロみ
ッ トは解説す る。娯楽を芸術に高め るとい うこ とは,「 詩劇 の可能性」の結論
部 で述べ られ ていた こ とだ。
ミュージ ック ・ホール の出 し物の中では,客 席 と舞台が一体 となる コーラス
なの
が 最 も人 気 が あ っ た よ うだ 。 も っ と も,エ リオ ヅ トが,『闘 技 士 ス ウ ィ ー ニ ー』
の 中 で,ス ウ ィ ー ニ ー と観 客 が 一 体 と な っ て 歌 う コ ー ラ ス と い う形 で こ の 「共
同 作 業 」 を 目指 して い た の で は な い だ ろ う。 『闘 技 士 ス ウ ィ ー ニ ー 』 に お け る
ス ウ ィ ー ニ ー に 課 し た 役 割 に つ い て,エ リオ ッ ト自 身 が 『詩 の 効 用 と 批 評 の 効











(私 の 意 図 し た こ と は,最 も敏 感 で 知 的 な 観 客 と 同 じ レ ベ ル の 感 受 性 と知
性 を 持 っ た 一 人 の 人 物 を 登 場 さ せ る こ と で し た 。 彼 の 言 葉 は,こ の 劇 の 他
の 登 場 人 物 と 同 様 に,こ の 観 客 に 向 け て 話 さ れ る の で す 。 も っ と正 確 に
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は,こ の観客 の耳に入 ることを意識 し な が ら,物 質的で,想 像力に乏 し
く,洞 察 力のない とい う設 定の他の登場人物 に向けて話 され るのです。 こ
の主人公 と少数の観客の間には了解 がな りた ってお り,残 りの観客は他の
登場人物 と同 じ反応をす るとい うわけだ った のです。)
『闘技士ス ウ ィーニー』 の主題 として コ ミュニケーシ ョソの難 しさが指摘 さ
れてい ることはすでに触れた。確 かに,そ れはエ リオ ッ トの この発言 と相反す
るものでは ない。だが,コ ミュニケーシ ョンの難 しさだけではな く,ご く少数
の観客だけに理解で きるもの とは言%..,スウィーニーの語 りには伝達すべ き何
かが含 まれてい るとい うことをエ リオ ッ トの言葉 の中に見 るべ きでは ないか。
それは,エ リオ ッ トが敢 えてス ウィー ニーを論争 の場 アゴーンに登場 させてい
ることに もつ なが るであろ う。 エ リオ ッ トの意図 としては少数の きわめて敏感
で知的な観客 との了解だった となっているのだが,そ れが劇全体 の構想に もあ
ては まるのだろ うか。実 際の ところ,プ ロロー グとアゴーンの二つの断片だけ
で,ス ウィーニーの語 ることが舞 台か ら観客にす ぐに伝わ ると は 考 え られ な
い。詩 として読む場合で も,そ の解釈 は難 しいのであ るか ら。 また,一 部 の観
客 との コミュニケーシ ョンだけでは,マ リー ・ロイ ドに見 られた 「観客 と芸人
の共同作業」 とまではな らないであろ う。
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エ リオ ットは,劇 には娯 楽以外 の働 きもある とい う議論を1928年の 「劇詩問
ロの
答 」("ADialogueonDramaticPoetry")で展 開 す る の だ が,す で にrサ ヴ
ォ ナ ロ ー ラ』 の 序 文 に お い て も そ の 答 え を 出 して い た 。 そ れ は 「劇 は,宗 教 儀
式 の よ うに,人 生 を も っ と耐%..られ る も の に し,我kの 生 き る 力 を 増 大 さ せ る




「劇詩問答」では劇が宗教儀式(religiousliturgy)から発 生 した ものであ
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り・.「究 極 の 劇,完 全 で 理 想 的 な 劇 は ミサ の 儀 式 に 見 出 さ れ る」("theconsum-
mationofthedrama,theperfectandidealdrama,istobefoundinthe
こお
ceremonyoftheMass")とさえ言 う。 エ リオ ッ トの劇では,こ こで言われ る
宗教儀式の ような役割が,ミ ュージ ヅク ・ホールに見た 「共 同作業」 に結 びつ
くようだ。マ リー ・ロイ ドは観客 を 「楽 しい とい うよ りもむ しろ幸せ な気分」
("n・t・m・ ・hhilari・u・a・h・pPy・)にさ せ た の だ 盛 。
た だ,宗 教 儀 式 と し て の 劇 で あ れ ば な お さ ら,一 部 の 観 客 と の 厂共 同 作 業 」
で は 不 完 全 な も の で あ る と しか 言 え な い 。 こ の 問 題 は 劇 と宗 教 儀 式 と の 違 い に










di・in・d・am・,butn。tth。,am。 ,。,w。11。 、th。M。 、讐
(ミサに出席 している敬虔な人は,劇 の観客 と同じ気分にあ るのでは な
い・それはミサに参加しているからなのである。 これ は大 きな違いなの
だ。参加することによって我kは,あ る現実を極度に意識し,それ以外の
現実は意識 しないのである。 しか し,我kは 人間であ り,このような他の'
現実を意識 し,また批判できる形の表現を熱望する。我々は神の現実だけ
を意識することはできない。人間の現実も意識 しなければならないのだ。
そこで我々は何 らかの,神 か ら離れた儀式,参 加者 というよりはむしろ観
客 となれるようなものを熱望する。従って我々は ミサと同様に,神 の劇 と
関係 しているが同じものではない人間の劇を求めるのだ。)
ここで求め られている 「人間の劇」を 『闘技士スウィーニー』にあてはめてみ
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るこ とは難 し くはないであろ う。十字架 の聖 ヨハネ(St・JohnoftheCross)
の言葉を背後に漂わせ るス ウィーニーの怪 しげな語 り,そ の語 りに批判的 な ド
リス(Doris)との受け答 えを思 えぽ よい。 「参加」 とい う言葉が強調 されてい
るが,こ れ は ミュージ ック ・ホールに見 る 「共同作業」 とつ なが るこ とは言 う
まで もない。だ が ミサ と劇では 「参加」 とい う点で大 きな違 いが認 め られ てい
るも多 くの観客 がス ウィーニーで はな く ドリス らに加わ ることにな る 『闘技士
スウィーニー』では,観 客 の 「参加」が求 め られていないのかの よ うに思えて
しま うのだが,「 劇詩問答」のその先 の議論 に耳を向け よう。劇 の形式 と 「そ






(時代の宗教的慣 習や信 条が しっか りとしている時には,劇 は リア リズム
の方へ 向か うことがで きるし,そ うす べ きである……。宗教的,倫 理的信
条が変わ りやす く,混 沌 とす るにつれて,劇 は一層儀式の方へ と向かわ な
ければな らない。)
『闘技士ス ウィーニー』執筆 の頃 の宗教 的,道 徳的状況は,『 荒地』 に代表 さ
れ る ようにエ リオ ッ トの眼には混沌 した ものに映 っていたのであ るか ら,こ の
理論に従%..ぼ,劇の形式は儀式 の方 向へ と向か うのが必然的であ った と言 え よ
う。 ス ウィー ニーが アゴーンにおいては一・部の観客 としか了解 し合 えな い とし
て も,も し 『闘技士 スウィーニー』が儀式の方 向へ と向か うので あれぽ,最 終
的には よ り多 くの観客 との 「共同作業」 とい う方 向へ と向か うべ きものではな
か ったか。 この詩 劇が儀式 の方 向へ と向かっていた とい うことは,こ の詩劇 の
おオ




エ リオ ッ トが理想 としていた劇 は宗教儀式の様式 を持つ ものであ る。詩劇の
廃れた時代にあ って詩劇 を復活 させ るために,マ リー ・ロイ ドに見 られた観客
と芸人の一体 化を模範 にし,娯 楽 の形式か ら詩劇 を復興 させ ようとした。 もち
ろんエ リオ ッ トにとって劇 は単な る娯楽だけ ではない。 この娯楽 と儀式を結 び
つけ るのが リズムなの であ り,そ れが 『サ ヴォナ ローラ』の序文でエ リオ ッ ト
の言 うところのロ語体の話 し言葉 か ら生 み出され る新 しい韻文なのであ る。 こ
の序文 で 「劇は宗教儀 式の よ うに………我kの 生 きる力を増大 させ る刺激物 で
あるべ きだ」 と述べ ていた が,そ れに続けて 「劇 は,我kが 知 らず に神経系 と
呼ぶ ものに対す る音声 リズムの働 きに よって も刺激 とな るべ き だ」("it[the
play]shouldstimulatepartlybytheactionofvocalrhythmsonwhat,in
　
ourignorance,weca11thenervoussystem)と言 う。 リズ ム 感情の結 びつ
きは 「劇詩 問答」で語 られ るところであ り,感 情が高 まった場合や普遍的な も
　
のに達 した い時には,韻 文で表 現す る傾 向がある。 「音声 リズ ム」の働 きの重
要性 は,散 文ではな く韻文 を劇 に用 いることにつなが る。韻文 が単 なる形式化
や装飾ではな く,劇 を強 め るこ とや観客に及ぼす影響 につ いては,後 に 「詩劇
の必要性」("TheNeedforPoeticDrama,"1936)や「詩 と劇 」("Poetry
andDrama,"1951)で語 られ るところだ。 リズム,韻 文 とい う点においては
『闘技士ス ウィーニー』 は理想的な形ではなかった か。 ジ ャズ ・ビー トの効い
た 口語体 の韻文 は娯楽 と儀式を結びつけ る格好 の媒体 なのである。
韻文 と同様 に 「観客 と芸人の共同作業 」がエ リオ ッ トの演劇論においてきわ
めて重要 な要素だ とい うことは,改 めて繰 り返す まで もないであろ う。 この観
客 との一体化 は 「詩劇」("ThePoeticDrama,"1920),「詩劇 の必要性」そ
して 「詩劇の未来」(TheFutureofPoeticDrama,"1938)でも触れ られて
おゆ
いるところであ る。 しか しなが ら,現 行の 『闘技士 スウ ィーニー』 が,こ の
「共同作業」を完全 な形 で実現 してい るとは とて も言 えない。 ここにエ リオ ッ
トの理想 とす る劇 と実際 の劇作 の間の隔た りが存在 してい る。エ リオ ッ トの理
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想 とする劇が実現されな かった のは,形 式に問題があったのか,それ ともそ
の中身にあるのだろうか。ちなみにエ リオットは,マ リー ・ロイドの場合は観
客 と同じ道徳観を持ちえたか らこそこの 「共同作業」を実現することができた
　
の だ と説 く。 もしr闘 技士ス ウィーニー』が完成されていれば,よ り多 くの
観客 との 「共 同作業」を実現 し%t..たかは推測の域 を出な い。 スウィーニーの不
気 味な語 りを見 る限 りそれは相当困難な ことであろ うし,十 字架 の聖 ヨハ ネの
言葉を曲解 した,女 殺 しが神 との一致に必要だ と言わんばか りのスウィーニー
の言葉が,観 客の共通基盤 とな りえるか もきわめてあやしい ところであろ う。
もっともこの詩劇 のオ リジナル ・プランを見れぽ,あ ながち不 可能な ことで も
ない ようで ある。 オ リジ ナ ル ・プランでは ポーター夫人(MrsPorter)がス
にら
ウ ィ ー ニ ー に 殺 され る の だ が,最 後 に 彼 女 は 復 活 を 果 た す の で あ る 。 具 体 的 な
テ ク ス トの 検 証 に 関 し て は 別 の 稿 に 譲 りた い 。 い ず れ に せ よ,「 観 客 と 芸 人 の
共 同 作 業 」 が 理 想 と さ れ る 環 境 の 下 でr闘 技 ス ウ ィ ー ニ ー 』 が 書 か れ た こ と
は,こ の 作 品 を 解 釈 す る 際,念 頭 に 置 い て お く べ き こ と で あ ろ う。 な お,未 完
の 『闘 技 士 ス ウ ィ ー ニ ー 』 に 対 し て1925年に 最 終 的 な 形 で 発 表 さ れ た 「うつ ろ
な 人k」("TheHollowMen")の 第5部 は コ ー ラ ス を 含 む 劇 の 形 で あ り・ し
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